Hans Sedimayr
18.1.18%6 - 97,1984

Am 9. Jull 1984 ist Hans Sedlmayr in Salzburg gestorben. Br war seit
1942 korrespondierendes, seit 1955 ordentliches und seit seiner Emeritie-
rung 1965 dann wisder korrespondierendes Mitglied unserer Akademie.
edimayr ist 1896 in Hornstein im Burgenland, an der dsterreichisch-an-
arischen Grenze, geboren. Im ersten Weltkrieg sah er als Offizier der
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und Jerusalems. Diese Eindriicke waren so tiefgreifend, dafl Sedlmayr
beschlofl, Architekt zu werden. Heimgekehrt, bewirktie dann die Persén-
lichkeit Max Dvoraks 1920 den Ubergang vom Studium der Architektur
zu dem der Kunstgeschichte. Nach Dvoraks allzu frihem Tode promo-
vierte bedlmayr dann 1923 bei Julius v. Schlosser. Es folgten zehn Jahre
freier wissenschaftlicher Titigkeit, die mit der Habilitation 1934 an der
Wiener Universitdt abschlossen, wo er schon zwei Jahre spiter Machfolger
Schiossers wurde. 1951 folgte er einem Ruf nach Minchen, wo er den
kunstgeschichtlichen Lehrstuhl bis zu seiner Emeritierung innehatte.

Sedlmayr war einer der letzten Polyhistoriker der abendlindischen
Kunstgeschichie, aus der Generation von Lord Kenneth Clark und Fogil-
lon. Von spitantiken Wandsystemen bis Kandinsky und Klee reichen
seine wissenschaftlichen Interessen und Auberungen. Alle Kunsigattun-
gen, Architektur, Plastik, Malerei und Zeichnung hat er mit neuen, schop-
ferischen Gedanken bedacht, mochte er nun dber Michelangelo und
Borromini, ber Brueghel und Vermeer van Delft, iber Raphael Donner
oder Watteau handeln. Gleichwohl ist Sedlmayr der geborene Architek-
turhistoriker, dessen Gedanken vor allem um zwel Pole kreisen, die
gotische Kathedrale und die Baukunst des Barock. Mit seinen und Bruno
Grimschitz” Untersuchungen beginnt nach 1920 ein villig neves Kapitel
in der Erforschung der &sterreichischen Barockarchitektur. Fir Sedl-
mayr stand Fischer von Erlach im Mittelpunkt, den er in immer neuen
LNiherungen® zu versiehen suchte.

Daneben steht der Denker, der Kunstphilosoph, der als vorliufig
letzter Gelehrter ein System zur Erforschung und zum Verstehen von
Kunstwerken ausarbeitete. Als Sedimayr um 1920 Student war, be-
herrschte Dvoraks Wunschiraum einer | Kunstgeschichte als Geistesge-
schichte® das Feld, welche alle historischen Disziplinen zu einer gemein-
samen Entwicklung zusammenbiindeln wollte — aber auch Theologie und
Dichtung sollten dies System von ,Wachstumsparallelen® abstiitzen.
Aber merkwiirdig, trotz des tiefen menschlichen Einflusses von Dvorak
auf seine Schule — Kunstgeschichte als Geistesgeschichie hat keiner von
ihnen ireiben wollen, und Sedlmayr und der Fretherr v. Kaschnitz-Wein-
berg haben die Unhaltbarkeit einer solchen Forschungsrichtung mit iiber-
wiltigender Logik dargetan, Das Zauberwort fir die jungen Wiener wurde
vielmehr das Wort | Struktur® {das zuerst in einem kunstphilosophischen
Buche von Ludwig Coellen, Darmstadt 1921, geprigt worden war). Im
gleichen Jahre erschien Max Wertheimers Gestalttheorie, und Sedlmayrs
und Kaschnitz’ Strukturgeschichte und Strukturanalyse sind nur von der
Gestaltpsychologie her zu verstehen. Das bedeutete zunichst den Aus-
schiuf eines selbstherrlichen Beschauers und seiner Willkir aus der Be-

trachtungsart des Kunstwerks. Hs galt, die inneren Strukturprinzipien zu
erkennen, von denen der Stil ,,nur eine abhiingige Variante bildet.” In
zwei Aufsitzen ,,Gestaltetes Sehen® von 1925 und 1926 und in dem Bor-
romini-Buch von 1930 hat Sedlmayr dann die Strukturanalyse zum er-
sten Male an einem Beispiel vorgefithrt, dem Untergeschoft von San Carlo
alle quattro fontane in Rom. DaB er richtig gesehen hatte, bestiitigte thm
die Tatsache, daR er selbst zeichnend Gebilde entwarf, die sich spiter auf
Handzeichnungen Borrominis tatsichlich vorfanden. Sedlmayr hat diese
Betrachtungsart dann auch auf Gemdlde tbertragen {niederlindische Bil-
der des 16. und 17. Jahrhunderts) und die Methode so verfeinert, dafl
schlieflich zumeist vier Bedeutungsschichten ibereinander legen, die
»wortliche, die allegorische, die eschatologische und die tropologische®,
die eine Einheit bilden. Eine solche Kunstlehre eines Hochschullehrers
war sicher davor, von Schilern nachgeahmt zu werden. Wolfflins Grund-
begriffe waren iibertragbar auf einen groflen Schillerkreis und haben dort
viel Unheil angerichtet. Sedlmayrs Strukturanalyse war so genial und in-
dividuell, daB sich nach ihm niemand in diese Rezirke gewagt hat,

Schon Sedlmayrs Erstlingswerk, die {erste) Monographie iber Joh.
Bernhard Fischer von Erlach (1925), hatte auf alles | Narrative™ verzich-
tet, auf einen historischen oder gar kulturhistorischen Hintergrund fiir
seinen Helden. Es bestand im wesentlichen nur aus vier kritischen Ver-
zeichnissen und Werklisten, bewies aber schon die grofe analytische Be-
gabung des Verfassers. Sein zweites Fischer von Erlach-Buch von 1956
zeigt seine Grundeinstellung unverindert: da er ein Analytiker ist, so ist
er kein Epiker, da es fiir ithn kein ,,abschlieBendes Fischer-Bild* gibt, son-
dern nur stets neue ,, Anniherungen®, so will er ein Spiher und Sucher,
aber kein Urzdhler sein. Nicht etwa, daB das auBerhalb seiner Moglich-
keiten gelegen hitte! Die Schilderung der ,,Vienna Gloriosa®, jenes Glir-
tels von Gartenpalais, der nach Beseitigung der Tirkengefahr ab 1683
rings um Wien entstand, oder das Kapitel | Ein Zeitalter endet™ — beide
in dem zweiten Fischer-Buch von 1956 — zeigen sehr wohl, daf Sedlmayr
schildern konnte, wenn er mufite,

Aber als Analytiker sah Sedimayr die Licken in seiner Disziplin zu
genau, uwin sich beim Erzihlen aufzuhalten. In den Naturwissenschaften
wird das gebriuchlich sein, aber in den Geisteswissenschaften steht es
wohl einzig da, wenn ein Schriftsteller am Ende jedes Kapitels eine
Rubrik einriickt ,offene Fragen™, wie es im Kathedralbuch geschieht.
Sein Scharfblick blieb ihm auch Zeiten gegeniiber freu, die eigentlich
nicht seine Spezialgebiete waren, was der hellsichtige, aber diffuse Auf-
satz . Zur Revision der Renaissance‘ beweist. Freilich bedeutete das
Aunfweisen von Licken — will sagen nicht gesehener oder unbewiltigter


di25mal
Textfeld

di25mal
Textfeld

di25mal
Textfeld


Probleme — fir Sedlmayr dann die Aufforderung an sich selbst, solche
Liicken zu schlieflen. Er hat sich dabei zuweilen tiberfordert. Der Versuch
des Nachweises eines ,keltischen Elements in der Kathedrale®™ konnte
nicht gelingen, zumal er nicht auf Kunstdenkmilern, sondern auf Sekun-
dér-Literatur von Romanisten aufgebaut war,

Lag eine Fischer-Monographie filr Sedimayr auflerhalb des Bereiches,
wo er Strukturen von Innenrdumen nachweisen konnte, so standen die
Dinge bei der , Entstehung der Kathedrale™ vollig anders. Sedimayrs lei-
tende Ideen lieBen ihn durch lange Jahrzehnte hin nicht los, sie waren im
Detail variabel, im Groflen standfest. Zum ersten Male hatte der 39jihrige
Sedlmayr seine Gedanken zur Struktur eines christlichen Kirchenbaues
in dem Aufsatz ,Das erste mittelalterliche Architektur-System® 1933
niedergelegt, wobei das konstituisrende Element das justinianische Bal-
dachin-Systern der Hagia Sophia bildete. Nach dem zweiten Weltkrieg
sah er die ,bergreifende Form" dieses Systems in der Jochbildung der
franzosischen Kathedrale der Gotik zu ithrer Hohe gefithrt. Aber mit
Struktur-Analyse allein konnte Sedlmayr dem Phinomen, ja dem Kosmos
der Kathedrale nicht beikommen. Sedlmayr sah sich einer ganz anderen
Forschungslage gegeniiber als bel seinen Studien zur 8sterreichischen
Barockarchitektur. Die Denkmiler waren ldngst in die richtige zeitliche
Ordnung gebracht durch die franzésische Kunstarchiologle von Prosper
Mérimée tiber Lefévre-Pontalis bis zu Marcel Aubert; die deutsche Kunst-
geschichte seit Dehio, Gall und Jantzen hatte sich erfolgreich um das Ver-
stehen des Raumes bemiiht und Emile Mile der Erforschung der Ikono-
graphie der Kathedralen sein Leben gewidmet. Die technischen Probleme
des Kathedralbaues waren grofienteils gelost, von der Liturgie, der
Musik, die den Innenraum mit Leben erfillten, besafh man Kenninisse,
die Tkonographie von Glasfenstern und den Statuen an den Gewiindepor-
talen war entschlisselt. Auf die reiche Ernte von vier Forschergeneratio-
nen seit der Spitromantik gestiitzt, konnte Sedimayr es wagen, die sum-
ma zu zishen, das Phiinomen der Kathedrale von allen Seiten anzugehen.
LDie Hrkenntnis der Kathedrale ist vielleicht das schwierigste Problem,
das der Kunstgeschichte — mindestens der des Abendlandes — iiberhaupt
gestellt ist, zugleich aber auch jenes, das, richtig erhellt, am meisten By
kenntnislicht verbreiten kann™. Was er an Persénlichem einbrachte, war
die Auffassung von der Fortbildung des Baldachin-Systems der frithby-
zantinischen Kunst bis zur ,schwebenden Kathedrale®, ohne sichtbare
Basiz, vom Gewdlbe her sich herabsenkend, | mit Luftwurzeln®. Es war
ferner die Vorstellung von der Bedentung des Farblichts fiir den Innen-
bau. Im AnschiuB an Dvorak und Jantzen spricht Sedimayr dies 1939
noch zaghaft aus, Panofsky hat 1946 dann mit reichen Quellenbelegen,

besonders aus Dionysius, dem Areopagiten, das Farblicht der Kathedrale
zu einem konstitulerenden Element erklirt und Sedimayr tbernahm im
Kathedralbuch Panofskys Erkenntnisse. Hingegen vermag die Kathedrale
als Abbild des himmilischen Jerusalem uns heute als ein Spezifikum der
Gotik nicht mehr zu tiberzeugen, da man in fast allen Epochen die Kirche
dieser Vorstellung unterwarf. Manche kithne Deutungen Sedlmayrs wie
die von der Kathedrale als Konigskirche sind waghalsige Theorien, denen
niemand folgen konnte. Das Kathedralbuch als Ganzes aber bleibt ein
groBer Wurf, niemand hatte seit Dehio alle gotischen Denkmiler des
Abendlandes so souveriin iiberschaut, und wie sehr hatten sich seit Dehio
Blickfeld und Forschungsstand verschoben!

Denkt man an so komplizierte Bauanalysen wie an die der Fassade der
Karlskirche in Wien, wo Sedimayr uns die Augen dafir 5ffnet, wie geist-
liche und weltliche ,Allusionen” dauvernd ineinander greifen, so wird
man berrascht sein, daf der Verfasser seine Vorstellungen auch in einem
ganz einfachen, limpiden Deutsch vorzutragen versteht, was der kleine
Aufsatz  Michelangelo. Versuch tiber die Urspriinge seiner Kunst® be-
zeugt. Als Schriftsteller ein glasklares, niichternes, fast generalstabsmifi-
ges Deutsch schreibend, fiberrascht er den Leser oft durch sprachliche
Einschiibe oder Schlufifolgerungen, die man nicht wieder vergiit. So iber
das Innere der Kollegien-Kirche in Salzburg: | Mittelalterliche Verhilt-
nisse, fast archaische Strenge, dabei klassische Stille . . . hohe hallende
Gassen®. Oder der Schlufl des Vermeer-Aufsatzes: | Denn der Ruhm der
Malkunst ist nicht die Posaune blasende ,Gloria® der Welt, sondern reine
Innerlichkeit®.

Die Feinde, die Sedlmayr besafl, wie jeder bedeutende Mensch, wuch-
sen ihm aus zwei sehr verschiedenen Lagern zu, seinen politischen Geg-
nern, die Sedlmayrs Stellung zum Nationalsozialismus seit 1938 verur
teilten und den Freunden der modernen, zumeist gegenstandslosen Male-
rel. Die Sympathie eines Osterreichers fiir den Nationalsozialismus be-
deutete in vielen Fallen nur sehr vordergrindig ein Bekenntnis zu dessen

eutschem Parteiprogramm. Durch Bismarcks kleindeutsche Lésung von
1866 aus dem Reich ausgeschlossen, zu dem die Rickkehr den Osterrei-
chern 1919 von den Alliferten verwehrt wurde, sahen viele Gsterreichi-
sche Familien 1938 jetzt endlich die Stunde des Anschiusses gekornmen,
ohne zu ghnen, wie flirchterlich schnell sie erniichtert sein wirden. Zu
diesen Grofdeutschen gehdrte auch Sedimayr.

wDer Verlust der Mitte” erschien in einem denkbar unginstigen
Augenblick (1948}, Die verfernte moderne Kunst trat, soweit sie nicht
zerstért oder ins Ausland verkauft worden war, eben wieder aus Ver-
stecken und Depots ans Licht, da wurde sie von Sedlmayr angegriffen.
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Hinter seiner Attacke stand ein Urerlebnis, ja eine Urangst, welche thm
Gebilde der franzésischen Revolutions-Architektur einfloften. Die Voll-
kugel des Architekten Cl. N. Ledoux, das Kugelhaus als Wohnhaus eines
Flurwirters, war das Bodenlose, ,erscheint gleichsam wie ein gelandetes
Raumschiff mit ausgelegten Briicken auf der Erdfliche Hegend, die sie
nur in einem Punkte berithrt®. In der russischen Revolutionsarchitektur,
anlaflich des Entwurfs fiir ein Lenin-Institut bei Moskau mit einem Ku-
gelhaus aus Stahl und Gles, heiBt es: |, Fine unserer Zukunfisideen ist
die Uberwindung der Erdgebundenheit®. Mit jeder neuen Kampfschrift
Sedlmayrs, die rasch aufeinander folgten, trat seine religidse Haltung
deutlicher hervor. Er wiinschte, das von Gott geschaffene Menschenbild
zu bewahren. Eine seiner letzten Auflerungen lautet: ,Die Frage der Fra-
gen aber ist und bleibt: Wann, wo und unter welchen Bedingungen ist
aus dem Zeitbedingten das Zeitfreie entstanden, aus dem Neuen das
Vollkommene?*.

Der letzte Abschunitt von Sedlmayrs Lebensweg sollte eigentlich auch
seine vielen Gegner versShnen. Nach der Emeritierung 1965 verlegte er
seinen Wohnsitz nach Salzburg, und dort wurde aus dem Kathedergelehs-
ten der praktische Denkmalpfleger. Salzburg, zur europiischen Pest-
spielstadt geworden, winschte seinen Stadtorganismus diesem neuen
Glanz anzupassen. Als das Alte Borrom#um ,ein alter Kasten, an dem
nichts dran ist” vom Abbruch bedroht war, rettete Sedimayr es, indem
er die Funktion des schlichten Baues im Stadtbild nachwies, als an der
Flanke des Belvedere-Gartens ein vielstockiges Konservatorium geplant
war, dags den Garten verschandelt hitte, vermochte Sedlmayr das Pro-
jekt auf ertrigliche Mafle zu reduzieren. Um die Erhaltung jedes einzel-
nen Hauses, das sein Grabendach noch besa®, hat Sedlmayr gekimpft.
Damit nahm er eine Wiener Tradition auf: auch Dvorak oder Dagobert
Frey waren engagierte Denkmalpfleger gewesen.

Sedimayr war stolz, wie so viele kidmpferische Naturen, aber er besaf}
auch das Geschenk seines Stammes, die Hoflichkeit des Herzens. Und
der lange Umgang mit Gestalten wie Maria Theresia oder dem Prinzen
Fugen lehrte ihn magnanimitas.

Als er ein ,Verzeichnis der Werke und Entwiirfe® Fischer von Erlachs
zusammenstellte, setzte er dem Katalog voraus einen Satz:

.Ich habe mich fir verpflichtet gehalten, mich in jedem Falle zu ent-
scheiden®.

Diese Worte konnen als Devise iber Sedlmayrs Leben und Werk
stehen.

Harald Keller
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